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のではな L 、。それは、谷川や吉本などの知識人との思想的葛藤のなかから生みだされたものである o だが、「構成さ
れたもの」だからといって、それを批判することはできるか? 鶴見は漸進する思想家であり、人が(知識人でさえ
/だからこそ)間違う可能性を排除せず、しかしその間違いを訂正しながらかしいですすむ思想家であるo とりあえ
ず「構成された」像を提示する o その像を訂正しながら、思想を彫琢する。その際、鶴見は「人びと」の希望の線に
組斗&
そって「人びと」を「構成」した。と同時に、生みだされた民衆像は、鶴見自身の「希望」を反映させたイメージで
もあった。これを科学的ではないと批判することは容易いことだが、しかし、社会科学のなかにユートピアを設定し
ようとする鶴見の思想的態度は、社会科学を本来の位置に据え直そうとする努力だったと思われるo 鶴見の思想は、
聞き語る知識人鶴見と聞き語られる民衆と、その聞き語られた民衆像を読む読者という三者をつなぐ知的営為だった
のである。
論文審査の結果の要旨
本論文は戦後日本の代表的知識人とされる鶴見俊輔の思想とその形成史を彼の育成史と心理的・理論的葛藤に注目
しながら解読したものであるo
鶴見俊輔は明治国家の実務エリート、後藤新平を母方の祖父に、高級官僚、代議士(厚生大臣)をつとめ、流行作
家でもあった祐輔を父にもつ恵まれた家庭環境のなかに育った。しかし、本論文によれば、こうした「貴種」の出自
であることが彼のなかに「はじら Lリと「スーペリオリティ・コンプレックス」を生み、彼をしてその家庭環境の再
生産に向かわせるよりは、むしろ祖父や父に代表される文化的支配階級の「知的サデイズム」に対する批判と、「知
的マゾヒズムJ (自己否定と大衆への同一化)というスタンスの形成へと向かわせることになったという。
しかし、鶴見俊輔のパラドックスは、その思想形成を可能にしたのが他ならぬ恵まれた家庭環境ゆえに手にするこ
とができた類い希なる豊かな「社交資本」であったということであるo 本論文はプルデューの概念を巧みに本ケース
に適用し、さらにそれを「賦与された資本」以下、四つに分類しながら、鶴見がその資本をどのように活用かつまた
増殖させつつ自らの思想を形成していったかを生き生きと描き出すことによって、鶴見俊輔論としてもすぐれたモノ
グラフとなっているばかりでなく、プルデューの「資本」概念の新たなる展開の可能性を示唆するものとしても評価
されるべき内容に満ちている o
以上の理由から、本論文は博士(人間科学)の学位授与に値すると判定される。
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